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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1434 del 2020, proposto da 

Ministero per i beni e le attivita' culturali, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria

ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

contro

Comune di Crotone, rappresentato e difeso dall'avvocato Vincenzo Di Baldassarre,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

F.C. Crotone S.r.l., rappresentato e difeso dagli avvocati Angelo Colucci, Sandro

Cretella, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione

Prima) n. 01314/2019, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Crotone e di F.C. Crotone
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S.r.l.;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 ottobre 2020 il Cons. Giovanni Orsini e

uditi per le parti gli avvocati Angelo Colucci e Sandro Cretella anche per delega

verbale di Vincenzo Baldassarre.

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Il Tar della Calabria ha accolto con la sentenza appellata, indicata in epigrafe, i

ricorsi presentati dal comune di Crotone e dalla FC Crotone Srl per l’annullamento

del provvedimento del 17 luglio 2018 adottato dalla Soprintendenza archeologia

belle arti e paesaggio per le province di Catanzaro, Cosenza e Crotone intimante lo

smontaggio e lo sgombero delle strutture provvisorie accessorie allo Stato

comunale di Crotone già oggetto di concessione provvisoria e la successiva diffida

del 30 luglio 2018.

2. Lo stadio comunale di Crotone, situato in area sottoposta al cosiddetto vincolo

indiretto in quanto prossima all’area archeologica di cui al decreto di vincolo del 12

ottobre 1981, aveva una capienza originaria di circa 5000 posti; a seguito della

qualificazione della FC Crotone alla massima serie del campionato di calcio,

ponendosi l’esigenza di ampliare la struttura e adeguarla alle disposizioni di

sicurezza vigenti, sono stati presentati progetti di intervento su cui la

Soprintendenza ha espresso parere contrario in considerazione del fatto che essi

avrebbero potuto comportare il deterioramento degli strati archeologici in

subsidenza “con conseguente cancellazione delle testimonianze storiche delle

passate civiltà di cui l’area è ricca, impedendone, di fatto, qualsiasi futura

valorizzazione”. Conseguentemente il Comune, nel 2016, ha proposto la

realizzazione di una installazione provvisoria di strutture prefabbricate rimovibili,

senza operazioni di scavo, per ampliare e adeguare l’impianto sportivo e consentire

la partecipazione al campionato di serie A nelle more della definizione del
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programma di realizzazione di un nuovo stadio comunale in un altro e più idoneo

luogo. Tale progetto è stato autorizzato dalla Soprintendenza per la durata di due

anni e con specifiche prescrizioni e richieste di impegni al Comune, tra cui il

divieto assoluto di eseguire operazioni di scavo o perforazione del suolo oltre 30

cm e un programma di realizzazione del nuovo stadio con contestuale demolizione

dell’attuale per liberare tutte le aree vincolate e realizzare un programma di

riqualificazione dell’area. Ciò ha consentito che le partite casalinghe del

campionato di serie A delle stagioni 2016-2017 e 2017-2018 della FC Crotone si

siano disputate nello stadio comunale.

2. Con nota del 18 gennaio 2018, allo scadere del biennio previsto di durata della

autorizzazione, la Soprintendenza ha chiesto chiarimenti in merito all’attuazione

degli impegni e delle prescrizioni. In data 19 febbraio 2018 il comune di Crotone

ha rappresentato che, essendo stata individuata l’area per la realizzazione del nuovo

stadio, era in fase di approvazione il relativo progetto e ha chiesto una proroga

dell’occupazione temporanea di ulteriori due anni. Con una nota del 31 maggio

2018 il Comune precisava di avere adempiuto alle prescrizioni tecniche stabilite e

di aver avviato i procedimenti amministrativi necessari per la realizzazione del

nuovo impianto sportivo e per la valorizzazione del patrimonio archeologico anche

con il coinvolgimento della società sportiva e ribadiva la richiesta di proroga. In

pari data, la Soprintendenza precisava che non era intenzione del Ministero

concedere alcuna proroga dell’autorizzazione di occupazione temporanea,

rilevando che il Comune non aveva ancora ottemperato alle prescrizioni.

L’incompatibilità della richiesta di proroga con le esigenze di tutela archeologica è

stata sottolineata anche dalla Direzione Generale archeologia belle arti del

Ministero in una nota del 22 giugno 2018 indirizzata alla prefettura e trasmessa

anche al comune di Crotone. Nella stessa nota il Ministero ha sottoposto alla

valutazione della prefettura, “nonostante la retrocessione in serie B della squadra

del Crotone renda meno pressante la necessità della proroga richiesta”, “

l’opportunità di organizzare un incontro fra le parti direttamente interessate”.
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L’incontro si è tenuto il 26 giugno 2018 con la partecipazione dei rappresentanti del

Comune, della società calcistica e di un funzionario della Soprintendenza e si è

concluso stabilendo “di procedere congiuntamente nel procedimento avviato con

l’istanza presentata dal Comune in data 19 febbraio 2018 per vederne definito

l’esito prima del termine di scadenza prevista dalla precedente autorizzazione

provvisoria”. Dopo l’incontro, il Comune ha trasmesso un documento tecnico

attestante che nel periodo intercorso dalla originaria autorizzazione non si erano

verificati cedimenti delle strutture di fondazione realizzati per l’ampliamento e

stadio. La Soprintendenza, ritenendo non soddisfacente tale documentazione

mancante del necessario accertamento sullo stato dei beni archeologici e in

considerazione dei tempi necessari per lo smontaggio delle strutture, con la nota

impugnata del 17 luglio 2018 ha diffidato il Comune a procedere alla rimozione

delle stesse. In replica alla obiezione del Comune, secondo cui la diffida

contraddiceva l’esito dell’incontro tra le parti, la Soprintendenza con la nota del 30

luglio 2018, anch’essa oggetto di impugnazione con il ricorso di primo grado, ha

confermato la diffida, chiedendo l’immediata esecuzione della rimozione e

precisando che il prefetto di Crotone “non ha ritenuto di perseguire la richiesta di

una riunione in merito”.

3. L’appello proposto dal Ministero dei beni culturali si fonda su quattro motivi di

gravame.

4. Il comune di Crotone e la FC Crotone Srl si sono costituiti in giudizio

rispettivamente il 21 febbraio 2020 e il 25 febbraio 2020 e hanno depositato

memorie in data 21 marzo 2020, 30 marzo 2020, 1 aprile 2020, 20 aprile 2020, 3

settembre 2020 e 7 settembre 2020.

5. Nell’udienza dell’8 ottobre 2020 la causa è stata trattenuta in decisione.

6. L’appello non è fondato.

6.1. Con il primo motivo il Ministero eccepisce la inammissibilità del ricorso

introduttivo per mancata impugnazione delle note della Soprintendenza del 31
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maggio 2018 e del 22 giugno 2018 nelle quali l’istanza di proroga formulata dal

Comune il 19 febbraio 2018 era stata già definita in senso sfavorevole.

L’appellante ritiene infatti che in tali note fossero esternati tutti i motivi per i quali

non avrebbe potuto essere concessa alcuna proroga dell’autorizzazione temporanea

rilasciata nel 2016 e che il successivo incontro del 26 giugno 2018 non ha

contraddetto tale orientamento, considerato che il Comune non ha prodotto la

documentazione necessaria a dimostrare l’adempimento delle prescrizioni e degli

impegni previsti.

L’eccezione non può essere accolta. Con nota del 19 febbraio 2018 il Comune di

Crotone aveva richiesto “una proroga dell’occupazione temporanea di ulteriori anni

due indispensabile per consentire la realizzazione del nuovo impianto sportivo nella

nuova area individuata nel PSC…, ritenendo che per le motivazioni espresse possa

trovare una motivata giustificazione”. Il Ministero con la nota del 31 maggio 2018

riscontra una richiesta del Procuratore della Repubblica di Crotone affermando

“che non è intenzione di questo Ministero concedere alcuna proroga alla

autorizzazione di occupazione temporanea in oggetto, che scadrà il prossimo 18

luglio 2018”. La nota è indirizzata anche al Sindaco del comune di Crotone,

tuttavia essa non può essere considerata alla stregua di un provvedimento di diniego

alla richiesta di proroga formulata dal Comune; ciò vale anche per la successiva

nota del 22 giugno 2018, indirizzata al prefetto di Crotone e solo per conoscenza al

Comune, nella quale si ribadisce l’orientamento negativo del Ministero sulla

richiesta di proroga ma “si sottopone alla valutazione di codesta prefettura

l’opportunità di organizzare un incontro tra le parti direttamente interessate…”. La

posizione del Ministero, quale emerge dai documenti che lo stesso appellante indica

per affermare la inammissibilità del ricorso di primo grado, non appare delinearsi

con quel carattere di definitività che avrebbe consentito di considerare le note

suddette, peraltro inviate in primo luogo al Procuratore della Repubblica e al

Prefetto di Crotone, immediatamente lesive dell’interesse dei ricorrenti. La

possibile convocazione di un incontro tra le parti, ipotizzata dallo stesso Ministero e
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rimessa alla valutazione del Prefetto, lo conferma.

6.2. Con il secondo motivo l’appellante censura la erroneità della sentenza di primo

grado nella parte in cui afferma che la richiesta di rinnovo avanzata dal Comune sia

“rimasta senza definizione”. A giudizio del Ministero stante la incontestata durata

biennale dell’autorizzazione rilasciata il 19 luglio 2016, non vi era nessun obbligo

dell’amministrazione di provvedere sull’istanza di proroga.

Anche tale motivo non è meritevole di accoglimento. Il fatto che l’autorizzazione

rilasciata nel 2016 fosse di natura temporanea e che ciò non fosse stato a suo tempo

motivo di impugnazione da parte degli odierni appellati, non è di impedimento alla

richiesta di una proroga della stessa autorizzazione in presenza di elementi

asseritamente giustificativi. Il Ministero avrebbe dovuto quindi portare a

compimento il procedimento avviato con la richiesta di proroga del 19 febbraio

2018 adottando un provvedimento rivolto alla parte istante, esplicitando le ragioni

del diniego. Ciò non è avvenuto e anzi la nota del 22 giugno 2018 e l’esito

dell’incontro del 26 giugno 2018 possono avere indotto il Comune e la società FC

Crotone a ritenere che la posizione del Ministero sulla proroga non fosse ancora

definita.

6.3. Con il terzo motivo viene contestata l’affermazione del primo giudice secondo

cui l’invio delle diffide impugnate sarebbe stato contraddittorio rispetto alle

conclusioni dell’incontro del 26 giugno 2018. L’appellante rileva che tale incontro

non aveva nessun carattere decisorio e che in ogni caso nel verbale si evidenziava

”la mera eventualità di un nuovo provvedimento sulla richiesta di proroga” come è

stato chiarito nella nota del 30 luglio 2018 di interpretazione autentica del

contenuto del verbale.

La censura non è fondata. Nell’incontro del 26 giugno 2018 le parti avevano

convenuto, oltre che di procedere congiuntamente nel procedimento avviato con

l’istanza presentata dal Comune in data 19 febbraio 2018 anche di “definire la data

di un prossimo incontro congiunto presso la prefettura di Crotone per analizzare gli
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elementi oggi discussi ed in funzione del compimento del procedimento

amministrativo finalizzato alla nuova autorizzazione” e che prima della nuovo

incontro sarebbe stata fornita alla Soprintendenza la documentazione tecnica

sull’attività di monitoraggio svolta dalla società Silpa Srl.

In data 12 luglio 2018 il Comune ha trasmesso la relazione tecnica sullo stadio

concernente il “Controllo dei cedimenti delle piastre di fondazione realizzate

nell’anno 2016 per l’ampliamento della curva sud e della tribuna coperta dello

stadio comunale Ezio Scida”, ha riferito sullo stato del progetto per la realizzazione

del nuovo stadio e ha sollecitato la convocazione di un nuovo incontro secondo

quanto concordato. Nonostante l’adempimento da parte del Comune concernente la

trasmissione della documentazione tecnica, con la diffida a procedere allo

smontaggio delle strutture del 17 luglio 2018, la Soprintendenza si è limitata a

constatare, richiamando le precedenti note, il mancato inizio dello smontaggio delle

strutture provvisorie in previsione della scadenza dell’autorizzazione; con la

successiva diffida del 30 luglio 2018 si precisa soltanto che il Prefetto non aveva

ritenuto dar seguito alla richiesta di una riunione in merito alla possibile proroga e

che nella riunione del 26 giugno 2018 non erano stati assunti impegni in tal senso.

Appare pertanto condivisibile quanto affermato dal Tar in ordine alla

contraddittorietà delle due note impugnate rispetto al precedente sviluppo del

procedimento.

6.4. Con il quarto motivo il Ministero lamenta che il Tar abbia espresso valutazioni

di merito inconferenti e rientranti nella discrezionalità propria

dell’amministrazione. In ogni caso, per l’appellante, non corrisponderebbe al vero

che le strutture per cui è causa non insistono sull’area vincolata, ma solo su un’area

limitrofa, dato che invece almeno per una parte ricadono nell’area sottoposta a

vincolo diretto.

Inoltre, l’affermazione contenuta nella sentenza secondo cui le strutture temporanee

non avrebbero compromesso il sottosuolo e i relativi resti archeologici si basa

unicamente sulle relazioni tecniche prodotte dal Comune, che peraltro sarebbero
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state effettuate con modalità di indagine non convincenti, soprattutto perché “in

assenza di scavi… è impossibile in primo luogo verificare sia le iniziali condizioni

di conservazione delle strutture archeologiche che la reazione delle medesime alle

perduranti sollecitazioni impresse dagli impianti temporanei e in secondo luogo

sostenere che non vi siano stati cedimenti o modificazioni delle strutture di

fondazione dopo due anni dall’installazione degli impianti medesimi”; il Ministero

sottolinea, infine, rispetto all’obiezione che non sarebbero stati programmati

nell’area interventi di valorizzazione dei beni archeologici, che la tutela del

patrimonio culturale, archeologico e paesaggistico è preliminare e imprescindibile e

che il fatto che l’area non sia stata oggetto di valorizzazione “non può essere

considerato condizione legittimante per la permanenza delle strutture temporanee di

ampliamento dello stadio”.

Quanto rilevato dal ministero nel quarto motivo appare condivisibile con

riferimento alla funzione propria della tutela dei beni archeologici e alla

discrezionalità dell’amministrazione preposta ad essa nella valutazione della

compatibilità degli interventi edilizi nelle aree interessate. Tali argomentazioni

tuttavia non valgono a sostenere la complessiva erroneità della sentenza di primo

grado, in quanto il Tar ha formulato il proprio giudizio di non ragionevolezza

dell’ordine di sgombero al fine di evidenziare come i provvedimenti oggetto di

impugnazione (le due note della Soprintendenza) fossero stati adottati, dopo

l’incontro del 26 giugno 2018, “senza che la Soprintendenza compisse alcun atto

istruttorio” e quindi accogliendo in particolare la censura di eccesso di potere per

carenza istruttoria.

7. Alla luce delle considerazioni esposte l’appello deve essere respinto, ferma

restando l’esigenza che l’amministrazione dei beni culturali, nel bilanciamento

degli interessi in gioco e tenendo conto delle circostanze sopravvenute, completi

l’istruttoria sulla richiesta di proroga e adotti il relativo provvedimento, decidendo

motivamente in senso favorevole o sfavorevole e se del caso impartendo, in caso di
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provvedimento favorevole all’istante, le necessarie prescrizioni a tutela del bene

vincolato .

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese del presente grado di

giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente

pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 8 ottobre 2020 con

l'intervento dei magistrati:

Giancarlo Montedoro, Presidente

Diego Sabatino, Consigliere

Silvestro Maria Russo, Consigliere

Alessandro Maggio, Consigliere

Giovanni Orsini, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanni Orsini Giancarlo Montedoro

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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